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1. 序
現在,日本においても学習障害の存在とその問題は
ひろく認知されるようになり,その研究も活発なもの
となって ■いる.学習障害を考える上で重要であるの
は,類型化にもとづ く基本的症状の理解とともに個々
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漢字 ･読字書字困難を示す学習障害の症例
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の学習障害児の理解である. Lyonb'は,時に類型化が学
い.この意味から個別の症例について,その認知的能力
や学習過程を広範に検討 していく必要がある.
今回,著者は,漢字読み ･書手に困難を示す症例を経
験 し,検討を行ったので報告する.
本症例が現在抱える学習上の問題はいくつか存在する
が,そのうちもっと重要と考えられものに漢字読み ･書
字の問題がある.現時点で平仮名の読みに問題はないも
習障害の理解や治療を阻害する要因となることを指摘
している.学習障害をいくつかの型に分類すること
で,学習障害児の個々の差が不問とされ集団としてま
とめあげられる.またlQや社会経済的地位 ,学習の機
会などで分類 した場合でさえも分類された群内の学習
障害児が基本的な読み能力の発達に関連すると思われ
るスキルに有意な差が存在することが考慮されていな
･'共通講嘩
のの,漢字混 じり文の読みに困難を抱え,学校での学習
場面やテス トにおいて問題を示す.一方,非文字的理解
には問題が見られず,日常会話においてなんら違和感を
感 じさせない.
本論文では本症例が示す漢字読み ･音字に見られる問
題を明らかにし,いくつかの漢字理解モデルとの関連で
本症例を検討する. 
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2.症例報告 ABCの結果は,継次処理 ･同時処理 ･修得度の標準得点
はそれぞれ88±9,89±9,77士5であった.手の動作,請
21. 症 例 の配列,模様の構成,位置探 しの評価点がそれぞれ7, 
7,7,6である.修得度では算数,ことばの読み,文の理歳,右利きの男子,現在普通中学校在学中,正常分
娩. 8歳 10ケ月の時,小児科医より学習障害の疑いで著 解の標準得点が69±8,61± 5,86±8であった. 
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者に紹介された. 1歳 3ケ月より噛吐を繰り返し周期性 fori S lgencecae Chhl I ltcserne -drenil
暗吐症と診断される. 4歳 2ケ月腹痛が強く,腹性癖桶
580
2,知能検査)は, 1歳3ケ月と1歳け 月の時点に施
を疑われE Gを施行.右側頭部に が頻発しており, 行. 1歳3ケ月時点ではIQ1 ,言語性IQ1 ,動作性IQ920
ントロールされている.主治医から小児精神医に紹介. た.一方,理解 ･組み合わせ ･迷路は15･14･1 4と高い
0
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であり,うち算数問題と積木模様の評価点が 点であっ腹性癖痛として抗けいれん剤投与を受け,腹痛噛吐はコ 7
ispE
211.. 主 訴 ひらがな読みが下手,漢字を憶えら
れない.それでいて,意見はきちんとまとめて言える.
0I･ 
13
2評価点を示した. 1歳 1ケ月の時点では, Q17,言語
性IQl0,動作性Iql であり,評価点が 7点以下であっ
0数字は読める.落ちつきもある. たのは,算数の3点のみであった.積木模様は1点であっ
棉査結果 た.単語 ･理解 ･絵画完成 ･絵画配列はそれぞれ13･212..
a. 8歳8ケ月 :病院において田中ビネ-検査,ベン 4･15･1 5と高い評価点を示した.1
213.. 面談および心理横査によって明らかになった点ダーゲシュタル トテス ト,バウムテス トを実施.田中ビ
ひらがな ･カタカナ文字読み,書字における鏡文字,ネ-検査の結果は,IQl13であり,8歳児級では算数問
題, 9歳児級では図形の記憶問題が出来ない.絵の解釈に ひらがな音字,書き順,韓文字と正文字の弁別,左右の
ついては全体の状況をつながりとしてとらえることが出 認識,九九,形の記博などの問題があげられる.九九で
来ず,部分的な認知しか出来ず,統合力の欠如を疑わせ は, 1× 6をロクイチと読むなどの誤 りが見られた. 
2
22.手続き
歳8ケ月児の平均 を上回りやや誤謬が多い.内訳は, 本稿で報告する実験は,本児が 1
ボツ点が小円に変形,統合の失敗,形のゆがみであっ 月にかけて実施したものである. 
25.8
る.バウムテス トはコピッッ法による採点では得点5で, 
歳になった 1月から 9
TK式読み能力診断積査 12生活年齢 1歳 1ケ
著しい逸脱や配置の混乱は見られない.またこの際同時 月で実施したところ次のような結果であった.全体にか
に行われた大脇式精薄児用知能検査からは視覚と運動能 なり低い値を示した.
た.知覚的な成熟度は 7歳前半程度.しかし原図形からの 221..
0力との協応に問題は見られていない. テス ト1(語識別)段階値 2(偏差値3 )04-
04(偏差値4
1ケ月.形の記憶は 平均より1点低く明らかに劣ってss 9
b. 1
Ab
0
1
歳1ケ月 : ITP テス ト2(語識別) 段階値 )44-icP hH itsycongusfoi iT 【noseslAI(I
5テス ト3(文理解) 段階値 3(偏差値3 )93-tyiil ,言語学習能力診断検査)を実施.言語学習年齢8歳 
テス ト4(文章記噂)段時値 5(偏差値4 )94-5
)ssいると考えられる.また,数の記憶は評価点( 平均よ
り6点低く境界線にあると考えられる.一方絵さが Lは 
テス ト5(推論) 段由僑 
223.. 視覚的意味処理
)43-0(2偏差値3
漢字理解の過程は大きく2
ss平均より9点高く境界線にある.全体に言語学習年齢 つが存在すると考えられる. 一つは,平仮名やカタカナ
において見られるように文字を音に変換してから意味づは低い. I Aのモデルに従えば,問題が見られるのは連
2
9
PT
合過程の中の自動水準部分の配列記憶能力に関連した部 けを行う処理過程(音韻的処理過程) . 2つ目は,漢字にお
分である.言語学習年齢が8歳 11ケ月と低下しているが, いて顕著であると考えられる視覚的意味処理過程であ
この低下の主たる要因は先に挙げた配列記憶能力に開通 る.視覚的意味処理廼程では,文字である漢字は音韻的
する部分であり,これ以外のものは,コトバの表現の 8歳 処理を経ることなく直接意味づけが行われる.次に行っ
歳以上の能力を示している. 
1歳2ケ月時点 :ペントン視覚記銘検査,標準失語
2ケ月をのぞけは, た一連の実験は,本症例の音韻的処理過程と視覚的意味
C.
 処理過程について検討を行うものである. 
a.
漢字読みテス ト:漢字読みのテス トを行った.用
10
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を実施した.ペントン視覚記銘施行法A ( 秒間提示,即
時記銘),施行法 C(模写),施行法 D(遅延記銘)
fauKJapanese ma tnenA ssmess
188/
62
1.
いた文字は,小学校 1年 ･ 年 ･3年の漢字5文字である.
正答は4 正答は 1年生漢字で1 , 2年生
,心理 ･教育アセスメントバッテリー)
※結果
を実施. 519l/192/
0.
漢字で1 , 3年生漢字でI である.誤り1のうち無
反応が1 読み誤りは ｢自｣を ｢しろじゃない｣,
｣ 
02誤謬数はそれぞれに ,
からの予想点からの隔たりはなく,視覚記銘および視覚 ｢里｣を ｢せい(星座の星)
,2であり,年齢および知能指数
｢宮｣を ｢し｣, ｢持｣を,
運動機能の障害を示すような所見は得られなかった. ｢じかんのじ｣.｢宮｣を ｢し｣と読んだ理由は友人に
TLs
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Aでは漢字 ･単語の音字,漢字 ･単語の書取と計算に ｢匹l宮｣という姓のものがおり,その姓の中にこの字が
関する項目が1標準偏差より低い値を示した.このうち計 あった気がするからという. 
6-
算は,加算減算は5間中4 .問の正解であったが割 り算では b.意味関連漢字選択課題 :視覚的意味処理過程をつ
-もっとも難易度の低い1間を正解したのみであった. K ぎのような手続きで検討 した.刺激材料として,次のよ 
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漢字 ･読字書字困難を示す学習障害の症例
うなカー ドが用意された.カー ドの上部に 1漢字,その
下に 4漢字が四角い枠に囲まれて, 2列 2行で表示され
ている.このようなカードが74枚作られた.上部の漢字
は小学校 5年生までに学習する漢字である.
課題は,カー ドの上部の漢字と意味的に関係がある漢
字を下の 4つの漢字から選んで指さすというものであ
る.選ばれた文字は,意味的に対になるあるいはおなじ
カテゴリーの漢字( 1文字)をもつものである.例 :上と
下,悲と楽,打と投,目と歯.下の 4つの選択肢のうち 
1つは,上部の漢字と意味的なつながりをもつ.当初, 
78枚のカー ドを作成した.作成したカー ドについて第三
者の成人に課題を行い,正確に反応でき,判断に困難が
無いとした74枚を本実験の為に使用 した.
※結果 本児は, 74枚のうち60枚で正確に意味的に関
連性のある文字を選んだ.ランダムに反応 したとすれ
ば,正答率は25%前後となると考えられる.本児の示し
た正答数は有意にチャンスレベルと上回っている 
(p00)<.1.正解のうち,妾や偏など漢字の一部が重複 して
いる事例は 3つのみであるので,形態上の類似性を手がか
りとした反応とは見なし得ない.また,本実験実行後に
漢字の読みおよび意味を尋ねた.正答であった60対のう
ち13対で,一方あるいは両方ともに読めなかったか読み
が不正確であった.この結果は,音韻的処理が出来ない
漢字であっても視覚的意味処理が可能であることを示唆
した. 
C.漢字意味理解(文脈依存):以上の実験は､本症例は
読みが出来ない漢字でもその意味を理解出来ることを示
唆していると思われた.しかし,上述の実験は, ｢上 ･
下｣ ｢投 ･ .打｣など熟語の構成要素となるものが含まれ
ており､このような常にペアとなって提示されることが
反応の手がかりとなったとも考えられた.そこで文脈に
即した漢字を選択するという課題を用いて自発的には読
めない漢字の意味理解が可能であるか否かを調べた.初
めに意味関連漢字選択課題後の読みの調査で読めなかっ
た文字から41文字を選んだ.これら読みが出来ない漢字
についてその意味理解をつぎのような手続きで調査し
た. ｢ぼくは(悲 ･間 ･暑 ･向)しい｣などの文章を書い 
fカードを作成した.課題は文章の意味内容に適合した=
莫字を選択することである.実験者はひらがな部分を読
み上げて被験者に反応を促す.漢字部分については
｢ン-｣と発声した. ｢ぼくはン-しい｣などである.
正答の漢字の位置はランダムである.
※結果 正答数は32/41(78%)であった.この値は有意
こチャンスレベルを上回っている(p00)<.1. 
d.熟語意味理解(文脈依存):漢字意味理解課題での漠
声の中には単独で用いられることが稀で通常送 りがなを
乙､要とする漢字も含まれていた.このような送りがなの
青報が選択の手がかりとなった可能性があることから,
量りがなを必要とし･ない熟語について,意味理解を調べ
と.予備実験として, 1..年生で学習する漢字から構成23
された熟語527個についてその読みを調べた.正確に読め
たのはほぼ半数の273(54%)であった.読めなかった熟語
からランダムに10個選び, ｢かれの(作文 ･毎週 ･車
道 ･苦手)はとてもおもしろい)｣などの文章を書いたカー
ドを作成した.課題は文章の内容に適合した漢字を選択
する事である.実験者はひらがな部分を読み上げて被験
者に反応を促す.熟語部分については ｢ン-｣と発声し
た.正答の熟語の位置はランダムに設定されている.選
択肢の熟語はすべて予備課題において読めなかったもの
である.
※結果 正答数は81/100(81%)であり,有意にチャンス
レベルを超えた (p001)<. . 
e. 熟語意味理解(文脈依存 ･カテゴリー):熟語意味理
解(文脈依存)課題での選択肢は,正答以外は文の意味内容
に適合しない熟語が選ばれた.そのため,選択肢の多く
は正答とは意味的に異なるカテゴリーに属するものが選
ばれた.本症例での漢字意味理解が,正確な意味的理解
であるのか,カテゴリーの分類のようなレベルで行われ
ているかは疑問が残った.そこで,同じカテゴリーの熟
語を選択肢としてもちいて,熟語理解課題をおこなっ
た.読み不可熟語を次のようなカテゴリーに分類した. 
1.人物(例 :代表,画家) , 2.場所(空港 ,川原) , 3.
行為(返事,転校),時間(今朝 ･去年) ,6.人の特性 ･状
態(正直 ･幸福) ,7.物の特性 ･状態(広大,安定) ,8.物 
(荷物,灯油) , 9植物(球根,白菜)に分類 した.同じカテ
ゴリーに属する熟語を選択肢として熟語意味理解テス ト
カードを作成した.カー ドは ｢ことしは,いいことがつ
づいている.それにひきかえ(今朝 ･去年 ･昭和 ･午後)は
ひどかった｣などである.刺激文は 2文からなってい
る.選択肢は第 2の文に含まれる.選択肢は同じカテゴ
リーに属 し,かつ第 2文のみでは,すべて意味的に適切
なものが選ばれた.遊軍肢の適切性は,第-文により決
定される.選択肢の適切性については成人を対象に同課
題をおこない,課題作成者と解答が一致したカー ドを刺
激として採用 した.課題は文章の内容に適合した漢字を
選択する事である.実験者はひらがな部分を読み上げて
被験者に反応を促す.熟語部分については ｢ン一一｣と発
声 した.正答の熟語の位直はランダムに設定されてい
る.
※結果 100カー ド中正答率82枚(82%)で熟語意味理解
課題の正答率との間に有意な差は見られなかった.この
ことから,少なくとも熟語の意味的弁別が,単なるカテ
ゴリーの弁別ではないことが明らかとなった. 
f. 読み対応熟語選択課題 :熟語は,高い有意味性を有
している.本児の場合,熟語から音韻的処理にもとづい
た読みを導くことは出来なくとも,意味理解は生じると
考えられる.故に,高い有意味性をもつ読みと熟語を結
びつけることはより容易であろうと考えられた.熟語意
味理解課題において用いた漢字を刺激として用い,熟語
読みに対応する漢字熟語を選択する課題を行った,カー
ドの上に熟語の読みをひらがなで標記 した.下に2行2列
で熟語を 4つ配列.課題は読みに対応する熟語を選択する 
- 127-
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ことである.例 :や くいん,女医 ･院長 ･役貞 ･味方.
カー ドは 1∝)枚.選択肢は,熟語意味理解課題(文脈依
存 ･カテゴリー)と同様に同 じカテゴリーに属するものが
選ばれた.
※結果 正答率 10%.漢字の意味を理解 しているか
否かについて40語の単語について意味を尋ねたが正確に
理解できた.熟語をつかった文章を作るあるいは身ぶ り
で熟語の意味を表現 した.ここでは,熟語の読みに対応
した漢字熟語を選択することが可能であった.このよう
な反応が,漢字についての音韻的処理からの経路による
ものか,視覚的意味的処理の経路によって生 じたかが問
題となる.刺激 として用いた熟語は,以前にそれのみで
･は読みが不可能であったことが確認 されたものであっ
た.故に,この結果は,ひらがな読み(音韻的処理)から
得 られた音に基づいて意味が導かれ,漢字の視覚的意味
処理の結果として得 られた意味 と照合する事によって生
じた反応 とも考えられる.
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a.熟語構成テス ト:上述のように熟語の視覚的意味
処理は可能であると考えられた.次に熟語読みから熟語
を構成する事が可能であるかについて検討 を加えた.
初めにl･2･ 3年生の漢字を用いた熟語506と,以前の
実験で自発的に発話のあった漢字 21熟語を提示 し読みを
調べた.このうち, 254熟語(48%)で正確な読みが可能で
あった.この内 119熟語について,熟語を構成する課題を
行った.カー ド上部に熟語の読みを平仮名にて表記,下
に2行2列で漢字を配置.内 2文字はその熟語に含まれる
ものである.他の 2文字は音がおなじあるいは類似のも
のが選ばれた(例, しゅうきん,集 ･金 ･習 ･近).正答
の漢字の位置はランダムに決められた.
※結果 95枚(80%)で漢字およびその順序まで正 しく
選択することが出来た.正答数は,有意にチャンスレベ
ルを上回っていた(p00) 後に自発的に反応 を<.1.誤反応 (
変更 したものも含む)は24枚.このうち,正 しい漢字を選
んだが順序が間違っていたものは,It回,正 しくない漢
字を選んだ場合は, 13回.音読みが異なる間違った漢字
を選択 した反応は 12回であった.
本症例は,読める熟語の場合,逆に読みからその構成
要素である漢字を適切に選択 し配置することが可能で
あった. 
b. 漢字一書対応テス ト:熟語構成テス トでは本児は
適切に漢字を選択することが可能であった. しか し,漢
字 1文字 と漢字熟語が別の認知ユニ ットによって認識さ
れているとする主張がある(佐久間ら -当 . また,松田7)は
単一の漢字は読めるが熟語 となったときに読みが損なわ
れる症例を報告 している.本症例について,このような
読みが漢字熟語の認知ユニ ットを経由 したもので,漢字
一文字に対 しては適切な読みが出来ない可能性が残され
た.そこで,熟語の各漢字に対 して読みを適切に対応 さ
せうるかを次のような手続 きで調査 した.熟語の熟語構l
成で用いた熟語を刺激として用いた.カー ドの下に熟
請,上に読み仮名が章かれている.課題は,下の漢字に
対応 させて読み仮名を区切る事である.被験者に区切 り
を指 さすように求めた.(例.:日光一にっ/こう,少年 -しょ
う/ねん)
※結果 正答率98%.2閉のみで誤反応.少なくとも
知っている熟語では各漢字に対する音を正確に区分する
ことができた.ただし,この結果を,本症例は漢字 と音
の対応が正確に行えたことによると解釈するには疑問が
残る.本症例は,漢字の読みと対応 させたのではなく,
通常の音読みについての一般的規則 (例 :4音の読みであ
れば漢字はそれぞれ2音づつに対応するこ七が多い.雑
普/ざつおん)を用いて反応を行ったのかもしれない. し
か し,少なくとも音を分節化 して漢字に割 り当てること
には困難がなかった. 
C.漢字一音読み選択課題 :漢字の正 しい音読みを選択
肢の中から選ぶ課題を行った.カー ドの上部に漢字を,
その下に平仮名で読みを 4つ表記.漢字は 3年生までに
学習する漢字でプリテス トにおいて読めなかったもので
ある.読みはすべて音読み.
※結果 70間中38間で正答.正答率54%.本児の示 し
た正答数は有意にチャンスレベルと上回っている 
(p00)<.1. 
d.音読み一漢字選択課題 :音読みに対応する漢字を選
択する課題を行った.カー ド上部に音読みを,その下に
漢字を 4つ表記 した.漢字は 3年生までに学習する漢字
で,プリテス トにおいて琵めなかったものである.
※結果 34間中24間正解.正答率 71%本児の示 した正
答数は有意にチャンスレベルと上回っている(p00)<.1.
上述の 2つの実験は自発的に読みを想起できない漢字で
あっても読みが選択肢 として読みが与えられた場合対応
する漢字を選ぶことが出来るとを示す. 
2.. 読み誤 りの分析24
a.読み ･意味理解の検討 :意味関連対応テス トで用
いた漢字 276文字について読みと意味を尋ねた.
次のものは,読みおよび意味がともに不明(わからない ~
と答えたもの)であった.
｢悲｣｢減｣｢紙｣｢良｣｢守｣｢行｣｢打｣｢読｣
｢近｣ ｢追｣｢仕｣ ｢荷｣ ｢遅｣ ｢往｣｢息｣｢投｣

｢絵｣ ｢悲｣｢君｣｢拾｣ ｢河｣｢板｣｢代｣｢何｣

｢返｣ ｢晴｣ ｢柱｣｢考｣｢前｣ ｢押｣｢親｣ ｢間｣

｢暑｣｢向｣｢腸｣

誤反応 としては次のような反応が見 られた.
くく熟語や単語からの想起> >
｢筆｣えんぴつのえん, ｢親｣おやこのお, ｢来｣み
らいのみ, ｢弓｣や (弓矢から), ｢和｣しょうわでつ
かった, ｢送｣はうそうのほう, ｢売｣ しょうばいの
しょう, ｢先｣せい (先生から), ｢攻｣こうげさのげ
き, ｢活｣せいかつのせい,
くく意味的関連を伺わせる誤 り> >
｢想｣かんどうのかん (感想と感動の混乱), ｢宿｣
りょかんの りょ ･やすむといういみ (宿舎と旅館の混 
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乱), ｢記｣にっしのし (日誌と日記の混乱), ｢買｣
ひん ･かうとかしょうひんとか, ｢胃｣はね, ｢弟｣あ
にかおとうと, ｢妹｣あねかむすめ, ｢姉｣あねかいも
うと, ｢湯｣おゆ ･おん, ｢深｣せんすいとかんけいが
ある, ｢晴｣ひにちのひ,
くく送りがなや漢字と音の対応の誤 り> > 
3 ｢思｣おもうのお, ｢安｣あ (安全から) ･やすく
するとか, ｢楽｣たのしい, ｢薬｣ く, ｢答｣こたえの 
｣
=E
I 
<<形態的類似性に基づくと思われる誤り> > 
4 ｢苦｣わか (若), ｢短｣まめ (寿の部分から),
｢働｣うごくのどう (動), ｢速｣えん (逮), ｢林｣
すぎ(意味的類似性あり) , ｢遠｣そくどのそく,｢池｣て
んちのち(音韻上の類似性あり)
くく音韻上の類似性に基づくと思われる誤 り> .
｢後｣こうごのご
く<その他> >
｢守｣あん ･あ, ｢孫｣そ,
また,以下のものは読めたがその意味について尋ねた
ところ答えられなかった.
｢係｣けい, ｢貞｣いいんのいん, ｢感｣かんどうの
かん, ｢教｣きょう, ｢品｣ しょうひんのひん, ｢便｣
てんしのし, ｢植｣なおき(人名)につかう, ｢書｣
しょ, ｢汽｣じょうききかんしゃのき, ｢玉｣たまきこ
うじのたま, ｢回｣かいすうけんのかい, ｢根｣はこね
のね, ｢計｣けいさんさのけい, ｢生｣せいぶっのせ
い, ｢走｣ていかのてい ･もとの値段という意味,
｢後｣あと, ｢学｣がく, ｢線｣アニメの登場人物の必
殺技のなかにでてくる, ｢悪｣あくまのあく･あくまの
あ, ｢連｣えん, ｢住｣じゅうたくのじゅう･すむとは
よまない, ｢赤｣せきがいせんのせき･あかじゃない,
｢油｣ じゅうゆのゆ, ｢引｣やすい ･ねびくのひく,
｢間｣もんだいのもん 
b. 単漢字の音読みチェック :l年生から 3年生までに学
習する漢字 440の音読みチェックした.正答は 202であっ
た.誤反応について,次のように分類 した.
くく熟語からと思われる誤 り> >
算 すう (算数から),毎 しゅう(毎週から),飲
さけ (飲酒から),路 せん(線路から),界 げん(限界
から),勉 きょう(勉強から),題 もん(問題から),京
とう(東京から),炭 もく(木炭から),局 やく(薬局
から),央 ちゅう(中央から),話 つう(通話から?) ,
計 ごう(合計から),言 ご(言語から),係 かん(関係
から),古 ぶん(自ら ｢古文のブン｣という),練 しゆ
う(練習から),暗 こく(暗黒から),達 そく(遠足か
ら),橋 たか(タレントの石橋貴明から),具 ぶん(文具
から),由 じ(自由から)
くく意味的関連からと思われる誤 り> >
寺 じん(寺-神社からか?),早 そく(速との意味的
類似性から),寒 ふゆ(寒一冬の意味的推論から),本
ぶん(本一文の意味的連関から),湯 おん(お湯-温泉か
ら ?)
くく形態的類似性の故と思われる誤り> >
連 ぐん(翠),里 せい(星),童 じゅう(重),丸
さゅう(九),間 もん(間),礼 きつ(礼)
,他 チ(也),庫 シャ(車) 
<送りがなや漢字と音の対応の誤 り> >
若 い(いわ),駅 き(えき),病 び(びょうき),任
じゅ(じゅう),富 み(みや),緑 み(みどり),秋 き(あ
き),答 こ(こたえ)
くくその他> >
起 ちゅう,放 ふう,去 ほう,意 ･おけ,和
じ,戸 し,予 よう,列 れい,服 ･ひ,式 どう,
帰 かい 
2..
25 視覚的形態記憶 
a.漢字書取テス ト:小学校 1年 ･ 2年 ･ 3年で学ぶ
漢字からそれぞれ1 0文字をランダムに選び育取を行う.
書取では実験者が文章読み上げ,対応する漢字を書 くよ
うに指示する. ｢いLをなげるのいし｣あるいは ｢ゆび
をつかうのゆび｣のように指示する.
※結果 正答は全体で 8β0.正答はすべて 1年生で学ぶ
漢字のみである. ｢石｣｢中｣｢王｣｢円｣｢雨｣
｢手｣｢大｣｢車｣を正しく書取出来る. 2年生以降の
漢字についてはすべて,無反応. 
b.記銘再生テス ト:本児における漠字書字の困難が
漢字の視覚的形態保持が出来ないため学習が不全となっ
た可能性が存在した.本児の視覚的形態の保持を漢字の
記銘再生実験により調査した.漢字読み課題で用いた漢
字から 30問を選び記銘再生のテス トを行った. 5秒間漢字
を提示 し,直後に再生させた.
※結果 30間中正解は 27間である.誤 りは ｢島｣

｢旅｣ ｢星｣.島は全体に ｢馬｣のような字に変形.

｢旅｣は作 りが不正確となっている.星は ｢生｣の部分
の真ん中の横棒が欠けている.また,字形としては正し
いものの,｢銀｣の勇の部分が日とその下の部分が分断さ
れるなど一筆で書かれるべき部分が分断される反応が見 ･
られた.また,筆順にはかなりの誤 りが見られる.漢字
を対象とした視覚的形態の保持そのものには問題が見ら
れなかった. 
C. 記銘再生テス ト(繰り返 し):上述のように漢字の形
態の短期的記憶自体には問題が見られなかったものの筆
順や音字には多くの問題が確認された.字形自体の再生
は比較的問題がないものの,漢字の構成要素への適切な 
(部首への)分節化が適切に行えているかに疑問が残った.
そこで,漢字の記銘再生課題を繰 り返し実施し,再生に
おける筆順を分析することで分節化が適切に行われてい
るか否かを検討した.1･2･3年生からそれぞれ 20文字を
ランダムに選び記銘再生課題を行った.おなじ刺激をを
提示順序を変えて 3回提示した.線や点の過不足が見ら
れた場合を誤答とした.
※結果 誤答数は第一回目 7(12%),第二回目 8 
(13%),第三回目 4(4%)であり, 11種の漢字で誤りが見ら
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れた.第三者に描かれた漢字を同定することを求めたと
ころ,正 しく判断できなかった文字は, 1回目 2, 2回
目3,三回目 2であり,ほとんどが判読可能なもので
あった.描かれた筆順について分析 したところ, 3回と
も同一の筆順を用いて書かれたものは, 26/60であった.
筆順一致率は1年生漢字で55%,2年生漢字で45%,3年生
漢字で25%であった.1･ 2･3年生の漢字の平均画数は, 
6.5 .5 .であり画数の上昇とともに筆順の一致率0,77,94
が低下している.漢字の基本単位(部首)が一連のものと
して書かれたか否かについて分析 した.その結果, 2つ
の部首の一部を交互に書いた例は60例中一例のみ.多く
の場合,部首は連続 して書かれた.故に,漢字を視覚的
に正しく各部首に分節化する事は可能であることが伺わ
れる.しかし,通常の運筆規則からかけ離れた筆順も見
られた.以上の事は形としての漢字の短期的記憶および
分節化には問題がないことを示 している. しかし,おな
じ漢字単位(部首)で筆順が安定しないことは,書字のた
めの連動プログラムが十分に形成されていないことを示
している. 
d. 記銘再認実験 :上述のように,本児は漢字の視覚
的形態を短期的(10秒程度)に保持できることが明らかと
なった.そこで,視覚的形態の長期的保持が可能である
かを調査するため,記銘再認実験を行った.旧刺激とし
て1年生から6年生の漢字を各学年から20づつと平仮名22

文字,計 142文字をランダムに選んだ.また,市販のイラ

ス ト集より旧刺激として142個を選んだ.新刺激として,

同数の漢字 ･平仮名 ･イラス トが,おなじ手続きで選ば

れた.コンピュータ画面上に 5秒間に-一文字のペースで刺
激を提示. .指示として ｢これから文字が出てきます.後
でいろいろな文字を出して,その文字がこれから見る文
字の中に合ったかどうか尋ねます.｣を与える.すべて
の旧刺激を見終わった後 ,5分して再認課題を行った.
被験者には,ゲームパッドが手渡される.課題は,提示
された刺激が旧刺激の場合には上ボタンを,新刺激の場
合は下ボタンを出来るだけ速 く押すというものであっ
た.
※結果 文字刺激に対する全体の正反応率は67%,平
仮名で60%,漢字で69%であった.すべてで,正答数は
チャンスレベルを有意に上回った (<.1.また,イラp00)
ス トの正答率は84%とかなり高い正答率を示した.大学
生 1名を統制群として漢字 ･平仮名の記銘再認実験を
行った.結果,全体の正答率は65%,平仮名69%,漢字 
65%であった.本児は漢字 ･平仮名の長期的記憶におい
て健常成人と同程度の成績を示 した.以前の漢字読みに
ついての結果からは,本実験で提示された漢字刺激のう
ち少なくとも 3分の 2以上が本児にとって読み不可であ
ると思われる.本児は本実験の課題遂行にあたって主に
視覚的形態の記憶に依存 したと推測できる.また,イラ
ス トの再認においても84%という高い正答率を示した.
これらのことは,漢字および平仮名を刺激とした場合も
含めて視覚的な長期記憶および視覚刺激の相互弁別に問
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題がないことが明らかとなった. 
3.考察
心理テス トバッテリーにおいてもっとも顕著にその特
徴が現れたものは, K-ABCテス トである. K-ABCテス ト
における結果を他のテス ト結果と照合させながら考えて
見よう. K-ABCは継次的処理および同時的処理ともに全
体に低い値を示している.一方でWISC-Rおよびビネ-棉
査の結果はいくつかの項目で低い値を示すものの全体的
にはさほど低い値を示 していない. WISC二 Rおよびビネ-
検査ではテス ト自体が習得度(知識)などに依存したものカ '
多い.そのため,本症例では認知的処理過程の軽減をは
かるような形での方略を用いた可能性もある. K-ABCに
おいてなぞなぞ以外の習得度が低いことについては,こ
とばの読みおよび文の理解では読字の困難があるため,
全体として低い点を示 したと考えられる. 
ITPAの結果は表象水準の処理能力が自動水準における
処理能力より高いことを示 している.
文字読み ･理解過程として多くの理論は上述 したよう
な二つの経路を想定している.海部4)5),斉藤12)らは,漢
字は意味的処理へと直接的な経路をとるが,カナ表記語
は形態処理から音韻的処理を経て意味的処理に至るとす
るモデルを提出した.これに対 して井上 2)は,漢字処理お
よびカナ処理でまったく異なる経路を取るのではなく形
態処理,音韻的処理,意味的処理という3つの処理が相
互に作用しあうモデルを提出した.漢字表記譜の場合に
は音韻的処理の優位性が低いことが特徴であると主張す
る.また御領l'は,漢字奉記譜は音韻的処理と意味的処理
の両方に直接的に結びついており,音韻的処理と意味的
処理が相互作用するモデルを提出している.岩田3 )も漢字
は表意的な機能と共に表音的な機能も有することから,
単なる表意文字と見なすことに異論を唱えている.中国
語を母国語とする被験者についてではあるが,漢字の処
理において形態処理と意味的処理の間に音韻的処理が存
在することをTa,osi, eg)prei agLがnHoan良 Pn5,' eft& Zn')
兄いだした.水野 9)は,漢字表記の処理はカナ表記語と同
じく形態処理-音韻処理-意味処理という経路でなされ
ていると主張する.漢字表記とカナ表記語の差は,漢字
表記譜では多くの場合,音韻的処理が自動化されている
点である.宇野 17)は失語症の障害メカニズムの側面から
文字読み ･理解について次のようなモデルを提出してい
る.彼のモデルでは,音読において漢字とカナの処理過
程は異なる.漢字においては 2つの経路が想定される. 
1つは,文字から直接意味に変換する処理(文字/意味変
換:意味的処理に相当)を経て,意味から音への変換(意味/
音変換)へつながり,その後発音へと向かう経路.もう一一
つは,漢字から字形に対応する音への変換(文字/昔変換 :
音韻的処理に相当)から音の配列を構成 して発音へといた
る経路である.一方,カナ文字読みでは後者の経路(文字/
音変換一昔の配列)のみである.失語症の中に ; カナや漢 
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字の音読に障害を示すが,漢字において音読が困難であ
るにも関わらず理解が可能な症例が見られる(宇野け).
以上の見解は大きく分ければ,漢字の処理が直接意味
的処理へと結びつく経路をもつとするか,自動化された
ものであっても音韻的処理が形態的処理と意味的処理の
間に介在するか否かについての差である.
本症例は,上述した一連の資料や実験が示 した通 り,
音読が不可能な漢字であっても意味的な理解が可能であ
ることを示していた.前者のモデルに沿えば,形態処理
から意味的処理への経路は保たれていたが,形態処理か
ら音韻的処理への経路上に問題が存在することとなる.
また後者のモデルの場合,漢字の音韻的処理は自動化さ
れていたとしても行われなければならない.だとすれ
ば,音韻処理は行われたのであるが,本症例の場合音声
発話に至る経路で何らかの問題が生 じたこととなる.し
かし本症例では音の配列や構音上の問題は見られない.
そのため斉尚的処理は行われたが,音声発話に土る経路
に問題が生じたとする可能性を示唆する証拠はない.そ
こで本論では,漢字処理について音韻的処理と意味的処
理の2経路を指定して以下の議論をすすめる.
漢字読みテス トからは,本症例の漢字読みが学齢およ
び知的能力から期待されるレベルに比べてかなり低いこ
とが明らかとなった.また,漢字一文字の場合も熟語の
場合もともに音韻的処理において見られる問題に比して
意味的処理が良好であることを示した一 .
本症例の読み誤り分析から得られた資料は示唆に富む
ものであった.読みに対する反応に ｢筆｣を ｢えんぴつ
のえん｣, ｢親｣を ｢おやこのお｣など熟語を想起し,
それに基づ いて読みを推測したと考えられる反応が多数
見られた.また熟語から想起し,ただしく音読みが出来
たものでも訓読みあるいは正確な意味を説明できないも
のが多数見られた.例 :｢油｣を ｢じゅうゆ(重油)の
ゆ｣.本症例の読みの誤りの資料は,読みにおいて熟語
を手がかりとして多用していることを示している.ま
た,母の報告からも本児は,日常生活においてよく目に
する漢字熟語 (安全 ･注意など)を理解し,読みを覚え
ることは容易であるのに,個別の漢字については困難が
あることが伺える.また,本人に行ったインタビューの
中で,熟語の方が理解しやすいとの報告を得ている.
これは,熟語と漢字の有意味性の差によっているのか
もしれない.通常熟語は,何らかの高い意味性を有して
いる.一方,漢字一文字の中にはそのものとして意味の
確定が困難なものがある(例 :｢文章｣の ｢章｣).通常
は,意味づけが困難であっても音韻的処理が可能である
ので読みそのものは保たれている.しかし本症例の場
令,音韻的処理が困難であるため,意味性の高い熟語の
構成要素として呼び出しを行ったのかもしれない.
岩田〕 ),笹沼】4-らは,脳損傷によって生じた日本語の失
読失書は,カナの音読より漢字の音読がより保たれてい
ることを示している.これについて笹沼J )は,漢字処理
は単語レベルでの読みが文字レベルでの読みより深く学
習されていることが原因であると主張 している.単語レ
ベルでの処理と文字レベルでの処理は別であるとの主張
は佐久間らJ3)によってなされている.本症例が示した熟
語への頻繁なアクセスは,漢字一文字と熟語の意味性の
差によって生じたのではなく,単語レベルの処理と文字
レベルの処理の差によって生じた可能性も否定できな
しヽ  .
漢字-音読み選択課題および音読み-漢字選択課題の結果
は,漢字から音読みを再生出来ない漢字でも音読みの同
定がある程度可能であることを示した.刺激として選ば
れた漢字は,プリテス トにおいて自発的には読みが生じ
ない漢字であった.もしこれらの漢字と音読みの間に
まったく学習が成立していないのであれば,正答率は
チャンスレベルとの25%前後に落ち着くはずである.し
かし,結果は両実験ともチャンスレベルを超えた正答率
を示した.これについて2つの解釈が考えられる.一つは
本症例の場合,漢字に対する読みは学習されているが,
自発的想起が阻害されているとする.そのため,読みに
ついての手がかりが与えられるような条件では,何らか
の形で読み処理過程を促進し想起が可能となる.第二の
解釈は,読みを提示されたことにより,その昔を含む熟
語を想起し,その熟語の中に当該の漢字が含まれている
かを検討したとするものである.
長畑 IO) . 2棉は,小児の読字困難として1 言語障害症候群,.
音一書字障害症候群 ,3.順序障害症候群, 4.視空間認知障害
症候群, 5.発達性純粋失読, 6.その他の原因による読みの
障害をあげている.本症例は,順序性障害症候群におい
て見られる手指失認,左右障害および視空間認知障害症
候群に見られる鏡文字の混同が見られた.
本症例は漢字や図形の短期的 ･長期的記憶ともに特別
の困難を示さなかった.しかしながら,インタビューな
どから見られるように漢字や図形を分節化し本人なりに
意味づけし記憶再生を行うという方略を用いている.こ
のような方略を用いることで,いくつかの視覚的検査に
おいて見られた視覚処理上の問題を回避しようとしてい '
るとも考えられる.本児は,ペントン視覚記銘検査にお
いて図形に対して名前づけをしてそれをリハーサルする
などのス トラテジーを用いて反応を行ったことが本人の
報告から明らかとなった.
また,漢字の部首への分節化には問題は見られなかっ
た.しかし,おなじ漢字単位(偏や穿)で筆順が安定しない
ことは,音字のための連動プログラムが十分に形成され
ていないことを示 している.音字のための運動プログラ
ムは,漢字字形の想起において重要な役割を果たしてい
る(佐々木 15))ことを考えると音字プログラムの形成の不十
分さは,本児の音字の問題と深く結びついている可能性
は否定できない.
成人の失読 ･失書は獲得された言語処理過程が脳卒中
あるいはその他の要因によって不全となった事例である
が,学習障害の読み ･音字の問題を考えるとき有効な手
がか ●りとなる.本症例を含む学習障害を示す症例は,文 
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字学習の途上にあ り学習そのものに困難を示す.また,
松本ポ )は本症例が形と音の対連合学習に大きな障害がない
ことを示 した.つまり,本症例が漢字のような線画と無
意味音を対として学習 し,図形を見てその読みを想起す
ることは問題がない. しかし,同じ報告において対連合
学習における視覚刺激の提示時間が有意な効果を持ち,
提示時間の短縮によって健常者との学習に大 きな差が生
じることを示 した.また,本症例の心理テス ト結果のい
くつかは,視覚処理上の問題を示 している.これは本症
例の漢字学習がその視覚処理プロセスの問題によって引
き起こされた可能性を示唆 している. しか し,実際の学
習において,視覚処理の問題がどのようなメカニズムに
より漢字学習困難を作 り出したかについてはまだ不明な
点も多く,今後明らかにされねばならない,
最後に本人に対 して行ったインタビューを掲載 した.
インタビューは, 12歳9ケ月時点で行ったものである.文
字学習や本人に実施 した実験について尋ねた.学習につ
いては数年前のことを尋ね,実験についても少なくとも 
1月以上前のものについて尋ねた.そのため,本人の記
憶に暖味な部分や不正確な部分もあるかもしれない.ま
た本人の報告が自身の内的処理過程を正確に反映 してい
るとも言えない. しか し,このような問題点にもかかわ
らず,これらのインタビューは学習障害を持つ子供の学
習過程や認識を知る上で有意義な資料であると考えられ
る. 
4. まとめ
本症例は,漢字の読みを想起することには大きな問題
示すがその意味的理解は相対的に保たれている.漢字の
意味へのアクセスは前後の文脈からでも可能であった.
また熟語の場合には,自発的読みが不能であっても読み
に対応する漢字熟語を適切に選択することが可能であっ
た.熟語の場合,読みそのものから意味が導かれるた
め,漢字からの視覚的意味処理の結果との照合が可能と
なり高い正反応率を示 したと考えられる.
また,意味的理解は単なるカテゴリーレベルでの分類
ではないことはあきらかであった.しか し,漢字につい
てどのような意味理解がなされているかについて明らか
となっていない.これについては,読みにおける誤 りが
間接的な資料となる.これらのデータは,単漢字が一旦
意味性の高い熟語の構成要素として認識されていること
を示唆 している.
また前述 したように本症例では意味/音変換は問題を示
さないことから,読みが可能であった場合も漢字-その
漢字を含む熟語-熟語の読み一事熟語の音の分節化-読み
という過程を経由した可能性が考えられる. 
5. 付録
インタビュー .Mは著者 ,Eは本症例である.
くくひらがなの学習について> > 
M:一一一｢な｣と言う字があったとしたら,これどういう
ふうに(して読んだの ?) . 
E:｢な｣だったら.字だけは見てるから.それでたしか
これがそうだったような気がするな.五十音表 ?初
めから ｢あ..た｣ ｢あかきた｣(この時自発で五十
音表の略図を書 く) 
M:頭の中に五十音表があったの ?
中略 
E:いろんな字を思い浮かべてこれは違わないとかこれは
違うとか.これはそうだと.
くくひらがな音字> > 
E:(平仮名を)書 くときはもう五十音表. 
M:書 くときは五十音表で書いてた 
E:たとえば｢の｣だったら,,えーと,この字を書 くと
き.｢のののの｣そ して｢なにぬねの｣. 
E:なにぬねの..で.こういうふうにたして,あん, 
(五十音表は)書かなくてもいんだけど.はじめは書い
てたけど,後から書かなくなっ.た. 
M:最初は,なにぬねの..て全部書いてみて 
E:あっ.この ｢の｣だな.あーこれいけたぞ. 
E:それどんどん慣れていって今はやってないけどね. 
M:最初のころはそうやってた.
中略 
M:音と形あってるあってないは比較的良くわかったん
だ. 
E:うん.
くくひらがな単語書 き> > 
M:- ｢さかな｣ってかきなさいって言われたらさかな
の	 ｢さ｣はこの字だったかなって思い出すの ?
中略 
E:五十音表を思い浮かべて. -の列(｢あ｣音の列のこ
と)だったら, -の列に例えば ｢さ-｣, ｢さ｣と
｢か｣と ｢な｣があったなあ.(著者注 : ｢さ｣
｢か｣｢な｣は,すべて母音が ｢あ｣の音であ
り,"あかきたなはまやらわ"に含まれていると
言っている) 
M:じゃあ. ｢みみず｣だったら,これはどうなるの. 
E:｢ま｣だから, ｢まみ｣.で しょ.ていうことは-の
列(あかさたなはまやらわ)を基準にし,こうやって,
うん,うん,うん.またおんなじく. ｢ず｣は
｢す｣を選んでそこにあのテンテンをつ･ける. 
M:サ行の ｢さしす｣ 
E:ただテンテンと覚えとくの.テンテン,マル,テンテ
ン,マル.あとさ,ちっちゃい ｢よ｣とかある
しょ. ｢よよ｣だったら(実際に書 く) . ｢よ｣.こっ
ちはちっちゃい ｢よ｣だったら,簡単に言えばこれ
をこうやってこうやると人が歩いている姿.(よの文
字の上に人の線画を重ね書き).だからちっちゃい 
J に Li i i i
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｢よ｣とおっきい ｢よ｣がある.これがお父さん
だったら,これが子ども.そういうふうな感 じで大
人と子ども. 
M:さっきのさあ.みみずの時 ｢み｣でしょ.(五十音表
の略図を指しながら)それであ行の時は ｢あかきたな
はまやらわ｣とイメージしていってこの昔と字は
合っている合っていないてやっていくんでしょ. 
E:うん. 
M:じゃあ. ｢み｣のときはどうなるの? ｢まみむめ
も｣って全部書くの ?頭の中で思い浮かべて一つづ
つ調べていくの ? 
E:ううん. 
M:違うの ? 
E:大体もうそこの列にきたら,すぐわかる. 
M:ははあ. 
E:大体,･その列にきたらもう.はじめはそうだったけ
どだんだん慣れてくると.ああ.これだったら
｢まあ｣(マ行の頭) .
くく漢字漢字の短期記名再生課題について> > 
M:あのさ,前にさ.こういう字をみて書いてもらっ

たっしょ.(漢字の短期記名再生課題)知ってる字

は,ばっと見てすぐ書けるじゃない.じゃあ.これ
書けないなとか難しいなという字が出てきたとさは
どうやって書いてた.パッとみて 10秒.例えば,
見せて 1.2.3‥ .10とやったら.(｢数｣と
いう字を見せる) 
E:あー.お米だね.こうついて(女をつける),文章(文
という .の文字のこと)にノがついちゃった.(といっ
て又の左肩にカタカナのノをくっつける) . 
M:お米と女と文章のちょっと変わったと. 
E:文章(文という文字のこと)の頭が抜けてノがつい
ちゃった. 
M:じゃあ.他に複雑な奴はないかなあ.じゃあ,これ
とかは,農業の ｢農｣. (漢字を 10秒間提示) . 
E:田圃の上に杭が刺さっちゃったね(農の上部を書く) ,
あ.こんなところに掘っ立て小屋.あー.中に入っ
てみたら誰か住んでたかなあ. 
M:はあ. 
E:これがさ.一つ屋根のさ.あ.だれか住んでたかが
こうなってさ.あ.住んでた.お邪魔 しました.田
圃の..(聞き取り不可) 
M:お話作るんだ. 
E:田圃の上に杭が刺さったなあ.
くく漢字読みについて> > 
M:じゃあ,つぎいこう.前にこういうのやったしょ.
漢字の読み方を教えてっていうの.こういう字を見
て,これは作品て読めたけど.どういうふうに読み
方を思い出すの ? 
E:思い出しかたというか.書き方というか. 
M:書き方でもいいよ.これ,ただ読んで下さいだよ.
中略 
E:こうあるしょ.金槌と釘.(紙に描いて図解 してくれ
る.作の｢にんべん｣を金槌に見立て,葉の横線を釘
に見立てる)品ていうのは,積木だったら積木の山と
か.(四角い積み木が積み重なっていると見立てる) 
M:へえー.これ(作)見てもこれは金槌と釘で作だなと
思って,これは品だな. 
E:それは壁(作の寿の縦棒を壁に見立てている) 
M:ほう.なるほど.じゃ,読めるやつ.これ(道具)はな
んて読む. 
E:ドゥグ. 
M:そう.道具.はい,じゃどうやって道具って読め
る. 
E:まず,これ(具) . 
M:こっちがわ(具) . 
E:これ(具)なんかさ.ジーツと見たらちょっと人に見え
ない ?.そしてこれ(道)が道具箱さ. 
M:二つ合わせて道具になるわけね.で具のほうが人な
んだ. 
E:まあ.そういうふうに考えたの. 
M:じゃ ｢王様｣は ? 
E:王様は簡単だよ. 
M:なんで ? 
E:これね.王様っていうのね.王様っていうんじゃない
んだ.ほんとに. 
M:違うの ? 
E:大きい.大きい.大きい人.(王の上に人を重ねる) 
M:大きい人が 
E:ちっちゃい人がいます(様の寿の下の部分).そしても
うし(聞き取 り困難)はてな.はてな.はてな(様の芽
の上部).だったとするっしょ.でも逆らったら危な
い.やられるから.その後つけて...(聞き取り不
可).だから,はてな,はてななんだ. 
M:これ(様の寿の上の部分)が,はてな,はてなのとこ
ろ. 
E:それ(王)が大きい人. 
M:それでこっち(様の寿の下の部分)が ? 
E:ちっちゃい人.それでここ(様の偏)は木と考えてもい
い.木でもこんなもん. 
M:あー.なるほど. 
E:ね.そして.ここはなになにだな.
中略 
M:あと一つだけ.(｢教室｣を見せる) 
E:教室っていうのはね.これはね.これ(室)は凶角い部
屋 .ここに教師. 
M:室が四角い部屋なわけだ. 
E:もう面倒だから... 
M:ほいで. 
E:そいでここに生徒. 教師.ここはブラックボー ド .
そしてここに戸があります.ウインドウ..(室を教 
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室を上から見た図に見立てる) 
M:それじゃこっち側これは(教を指さす) . 
E:それは教師. 
M:これ(教)が教師,これ(室)がこの全体が室だな. 
E:それは重さ.
くく漢字音字学習について> > 
E:あっ.小学校の頃ね.山だったら,お手のもん.山
でしょ.谷でしょ.川でしょう.(漢字を書く)
山はこれにこう付けて.両方だったらこうやるとか
山にして. 
M:これは読む時 ?書く時 ? 
E:読むときとかね.谷っていうのは小学五年ぐらいで
やっと覚えたんだけどね.(山 ･谷の漢字に線を書き
加えていって絵にしている) 
M:じゃあ ,｢山｣っていう形を作ったり.谷に形を付け
たりしたんだ ?でもさ,ものによってはさ.形にな
りにくいものもあるじゃない.そういうのはどうし
た. 
E:そういうの.覚えてない. 
M:じゃ火は ?火は形になりやすいか.それでは ,｢心｣
は書ける. 
E:(正確に書く) 
M:こころは何で書けるの ? 
E:こうやってやったら心臓でしょ.(心の文字に線を加
えて心臓の形にする) 
M:なるほど. 
E:あと湖だったら(自発で湖という字を書く).これをさ
山にして(古を山に見立てる),これは波でさ(サンズ
イを波に見立てる),これ(月)はよるの月.昼間でも
突き出てるから,簡単に言うと.湖がこういうふう
にこっから川が流れてたとするでしょ.したら波が
風にね.こういってるときに三日月の月はこうなっ
て太陽はここにこういうふうにてってると. 
M:山は ? 
E:山 ?山っていうか,これは湖を表しているものなの
さ.これが湖.こっからこう曲がって.ま,こうい
う地球の地の一つ.
くく左右の認識> > 
E:あっ,今はね.いまちょっと両方使いやすくなって
けどね.マジな覚え方っていうのは,使いやすい方
を右って考えるの.あの右利きだから,使いやすい
方が右,使いづらい方が左. 
M:それで覚えてたんだ. 
E:今は,スポーツとか両方使わないとうまくできない
から,左も使うようになってきたから. 
M:前に,右あげて左あげてっていうゲームをやった
じゃない.あのときは,右あげてっていわれるとど
うやってたの ? l 
E:右挙げてっていわれると,使いやすい方確かはこっ
敏治
ちだったかなあ. 
M:じゃあ,左挙げてっていわれると使いにくいほう
はっていって挙げてた ?もう今は右左といわれると
パッパッ挙がる. 
E:うん.
 
-一一一右手挙げて,左手挙げてのゲーム一 一---I--
問題なし,的確に行える.
くく漢字熟語読み課題について> > 
M:こういう漢字(新学期)の読みはどうやって思い出し
たの,パッパッ出てくるの.たとえばこれ. 
E:新学期.あたらしい,新聞の ｢新｣に学級の ｢学｣.
ここにあるのは大体よめる. 
M:じゃあ.これがバラバラになったときにもよめる.
全部.たとえば, ｢火星｣という -まとまりの時が
読みやすいか,バラバラの方が読みやすいか. 
E:これ(火)なかったらなにかわかんないよ.だって水
星,金星,冥王星.水金地火木土天海巽のあるのの
なかのどれかわかんないよ. 
M:でも,星ってよめるしょ. 
E:でも,星って答えても何星ですかってわかんないよ. 
M:これは(板 :黒板の ｢黒｣を隠して ｢板｣だけ見せ
る) ? 
E:バン.これだけだったらわかんないよ.吸盤とか.こ
れは違うけど. 
M:漢字一文字がぽこっと出てくるのとこういう風に熟
語になってるのとどっちがわかりやすいかな.たと
えば学校の ｢学｣だけ出てくるとさとか, ｢校｣だ
け出てくるとさとか,宿題の ｢宿｣だけ出てくると
さとか. 
E:はっきり言ってつながってる方が読みやすいよ. 
M:つながってるときの方がこれどっかで見たなってい
う感じがするんだ. 
E:うん.
くく熟語意味理解テストについて> > 
M:まえにこういうのもやったじゃない. ｢おとうとが
いつまでもかえってこなかった.かなり( )
した.｣これさ,一つ一つの字は,これを(実施)した
ころには読めない漢字なんだ.でも, 
E:でも ｢かなり上達した｣ってことはないでしょう. 
M:そうかなりよくできたの.それで聞きたいんだけ
ど,読めない漢字もたくさんあるはずなのに正しい
漢字を選ぶことが出来たの.たとえば.これなんて
読む. 
E:創造力(でよんだ).あのさ, ｢いちごのしゅうかくが
はじまった｣(という第一文がある.)っていうと,
｢海｣っていう漢字でもない, ｢島｣っていう漢字
でもない. ｢箱｣って漢字でもない.となるとすぐ
にこういうふうにわかったんだけれど,なんかね.
ここの初めのやつ(第-文)で,あっこれだなこれだ
一 1 34-
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なっていうふうになんか. ｢てん｣はどっちか(点,天).空ではないしものを売
M:でもさ, ｢今日はお祝いだ.父は( )から酔っぱ るんだから店ということで,店. 
らっている｣のこういうときは. M:じゃあ ｢天気｣も 
E:父は先週(選択肢の一つ)から酔っぱらっている.そん E:そう ｢てん｣はてんでも書 くてん(点)じゃなくて,空
なことあるわけないでしょう.父はなにからって のてん(天) . ｢き｣っていうのは ｢木｣ じゃなくて,
いったらこれでもないこれでもない(誤選択肢を指さ 気象情報とかの ｢気｣.天気っていうのは空の,
す)っていったらこれ しかない.あんまりわかんなく まあ,気と善 くから,空は空で ｢てん｣は ｢てん｣
なると,こうすぐに見てこれしかないってなっちゃ で絶対こっち(天)しかない. ｢き｣っていうのはこっ
うから. ち(木)じゃあわない.意味も違う. 
中略 M:じゃあ.これね.これは間違ってたの. ｢関係｣.
M:これ読める(｢画家｣を指さして,文章全体は隠す) どう間違ってたのかというと選んだのは合ってたん
E:ん一.(読めない) だけど,順番が間違ってた.どうして間違えたと思
M:これさ ｢ぼくはピカソをとても尊敬 している.彼こ う. 
そ,世界一の だとおもっている｣ E:これはたぶんね.関係で しょ.どうして間違えたかと
E:画家ね.(誌める) いうと.その時に,たぶん,これを逆にして覚えて
M:これさ,いま聞いてたら読めなかったしょ. たと思う.関係とかそういうのか何だけど,急いで
E:いや思い出せないだけさ. いたか何かして関係て分かってたんだけど間違え
M:思い出せないだけか.そうするとそうかこういう(前 た.順番間違えてしまっただけなんじゃないかと思
後の文章)があると,画家っていうのだとおもうか うけど. 
ら,そうだそうだってわかるんだ. M:これ(物語)も同じ? 
E:まあそういうこと.前の文章が読めればすぐにこう E:うん,たぶん.ものがたり.うんたぶん. 
いうのはわかるの.ただね.中学校の漢字の方が難 M:じゃあさ.どっちが ｢もの｣でどっちが ｢かたり｣
しいから前の漢字あんまり覚えてない.あんまり思 かな一つていうのがわかんなかったっていう意味.
い出すことしないから.中学校の漢字覚えようとし 一つにして覚えてたの 
てるから. E:もの(物)ていうのと,たぶんその時も ｢物｣っていう
M:じゃあ.これ(漢字)だけだと思い出せないけど,こ 字だけは分かってたんだ,覚えてたんだ.かたり(請)
ういうふう(前に文章がある)にあれしてると,あっ は分かってなかった.それだから今は,中学に行 く
そうだそうだって思い出しやす くなる.なるほど. 前にすこしは勉強 したから今は分かっているんだけ
じゃあ,回答 したときにはなんていう読み方をする れど.その時は.これ何年の時やったんだろうな. 
かは分かった. M:中学入る直前 ぐらい. 
E:うん . E:だからその時はどうでもいいやと思っていたのかもし
れないけれど.はやく終わらせて遊びたいとか思っ
くく熟語完成課題> > てたんだろうけど.たぶん,いそぐと今でも間違え
M:ひらがなの熟語に対応する漢字を 2つ選んで下さい ることが多いんだよ.急いでなきゃ,あってるん
という課題でした.それでこれもかなりよくできた じゃないかなあ.
と思うんだけれど, ｢でんち｣っていわれて,あっ
これとこれの組み合わせだっていうのはすぐ分かっ くく意味関連漢字選択> > 
た? M:これは意味の関係ある漢字を選んで下さいというや
E:うん.なぜか.それが聞きたいんでしょ. ｢でん つね.ずーっとあってんだ.こういうのは簡単だっ
ち｣ ｢でん｣がついてるとすると, ｢でん｣はこっ た. 
ち(伝)とこっち(電)2つある.でもこっち(伝)は伝 E:うん. 
説.こっち(電)は電気.ていうことはこっちだ.あ M:これ(高低)は反対の意味だってすぐ分かる. 
と ｢ち｣をつなげて電池.ていうことはこっち(知) E:うん 
じゃないからこっち(也) . M:読みを思い浮かべなくても 
M :でもこれ(知)もこれ(也)も ｢ち｣だよ. E:うん.だってね.これ,どうしてかっていうとね.天
E:｢ち｣はちでも違う. 気予報で高気圧です.低気圧です.うっせえんだ. 
M:じゃあ ｢開店｣は ? M:じゃあこれは(水 油 ･立 ･筆 ･思) 
E:｢かいてん｣ていうのは,これ(開)も ｢かい｣って読 E:これ,これはどういう問題だったの. 
むんだけれど, ｢かい｣かこっち(貝)は.かいで M:これ(水)と関係あることばを探 して下さい. 
しょ.かいでしょ.こっち(負)はあの,二枚貝とか E:じゃあ これ(油)しかない. 
の貝殻を表すのに使うからこれは絶対違う.では M:.どうして 
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